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入
墾田永世私財法に
つ
v、
て
丸
山
d忠
系岡
はがき
っ条文の異同につきてI
続日本紀の成立
E
類来三代格（弘仁格）の成立
E
令集解および古記の成立
町四法曹至要抄の成立
はしがき
養老七年（
t
一二ニ）に出たいわゆる三世一身、法におくれること二十年にして天平十五年（七四三）五月二十七日に発
布されたいわゆる永世私財法は土地公有
原
則 〔
1 4
の上に立つ班旧収授
、 法 を 維 持
せんがために、とにかく墾田の私有を認
めざるをえないという矛盾を示したも
のであった。しかし
、表面上は飽
くまで、前の法令では農民の開墾意欲を充
分に
くみとりえないから、この際新規開墾、荒廃地再開墾による期限を限ることなく永世私財たらしめることとする旨をうたってい が、その実は恐らく、新規開娘一一地占有二十年になんなんとする権門勢家の私有の動きに対応するものであっ
たろうことはほぼ間違いないと思われる
。私
は前に三世
一
身法
と永世私財法とをあわせ考察したことがあるが
、 〔
2
〕
その折に紙数の関係等
で、特に永世私財法どついては述べ残
し
になってしまりた点が多々あるので
、ここにそれを取り
上げてみたレ。
し
二、諸文献の
背景をな
す社会情勢
I
続日本紀の場合
弘ー仁格の場合E
令集解の場合
三、結論
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まず永世私財法
の
条文そ
のもの
が
三
通
りに伝え
ら
れてい
る
こと
から考察
を
加え
て行こう
。条文
は （
A
）続日本紀、（
B
）
類豪三代格、（
C
） 令
集
解回
令荒
廃条
、 （
D
） 法
曹
至要
抄巻
中
一3
〕
に
それ
ぞれ
の
せ
ら
れている
c
但し（
B
）と（
D
）とはほ
んの一二の字の違い
に
過ぎない。大体、（
D
〉 は ヘ
B
）によ
っ
ているものと考えられるので、大筋としてはコ一通り
に
なる
訳である。この異聞を左に示そう。（・・は中心線を一店すものとする）
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これによ
っ
てみると、単なる用字
の
多少の異同は問題になるような点はない。問題は（イ）（ロ）の二つの部分である。
すなわち続日本紀では、開墾を欲する者はまず国（司）の許可をうる必要あること、開墾出願者が受地の後、「三年不関」ならば他人のこれに代つての開墾出願を聴すべきことの文がない
D
また逆に類来三代格・法曹至要抄の文には親王
一品および一位の五百町歩を最大限とする開墾限度規定がない。令集解田令荒廃条にひくところは両方を含んでいる。
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したがって令集解所引のものが、るとい
っ
てよろしいよう
である。
阿部猛氏もその近
著『
日本荘園成立史の研究
』において
この立場をとり
、右の条文の傍線を施した部分に
ついては、
「古記官〕の文では
重複
している
。
どちらか一方を削除すべきであろう
。」と註記しておられる
。
条文そのものに関する
限り、恐らくその通りであろう
。
しかし何ゆえにこのようなことが生じて来たのであろうか。単なる混入に過ぎないも
のなのであろうか。私はそうは思わない。
ほぽ完全なすがたであるか、
またはそれに近いものと見る
のが学界の通説とな
っ
てし
そもそも（
A
）続日本紀
は
そ
の前半部に当る分の草稿的なものが称徳天皇以前にできており光
仁天皇、宝亀年中にそ
の再修および後半部の新修に着手せられたものである。類衆国史に引く延暦十三年八月十三日の日本後紀の記事、さらには同じく延暦十六年二月十三日の記事は続日本紀の編修事情の複雑さを物語っている
。
これらの記事から考えるに、最初、白木書紀
につづくべき文武天皇の元年（六九
七）から聖武天皇の天平感宝元年（七
四九） 至る問は「記注不昧
。
余烈存意」という状態であり、更に恐らくは淳仁、称徳の頃にそれらをもとにし、孝謙
天皇紀を加えて計六十
一 年
間の歴史が何人かの手によ
っ
て編纂され、草案三十巻とな
っ
ていたものである
。
それは「語多米塩
。事亦疎漏
」であ
η
たので、光仁天皇宝亀年問、石川名足．淡海三船、当麻永嗣らが峡を分けて、
これら未定稿三十巻に手を加えて日本紀につづくものとすること
に着手
した
。
しかるに旧
草稿に
ひかれて、十分に斧鉄
を加えることが出来ず
に
、旧態依然たるものしか撰進せず、しかも
事実
上、たてまつったのは、二十九巻に過ぎなかっ
た。後、延暦十六年、続日本紀撰進のかへ
によれば宝字元
年紀は「
全
亡不存」であ
η
たという。天平宝字元年は、道祖王
廃太子、橘奈良麿の叛など極めて変の多い年であったから、政治上の顧慮から摂進に至らなかったとも、後になって処分されてしま
っ
たとも考えられる。しかしまた、既にいわゆる未定稿三十巻においてもことによると孝謙天皇紀の部分
で、天平勝宝八年紀迄しかなかったのではないかとも考え れる 編修の時点からかあるいは同じような政治上の問題がからんで、そうな
っ
たのかも知れないのである
。
そうして名足
、
三船、永嗣の誰
か が 、
「而因循旧案
。
寛元刊正。」と
いう状態で、そのまま新たに 一 の紀を起こすまでに至らなか
っ
たというようなことに終
っ
たのではないか
。
そこで光仁天皇、宝亀年間に歴史編修が問題としてとりあげられ、石川名足、上毛野大川らがその任に当ることにな
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っ
た時、主としてその対象と
な
っ
た
範囲は反覆
語読す
べ
き文献が欠けている
廃
帝淳仁天皇の天平宝字二年以降、光仁天
皇の
宝
亀年間までのことであ
っ
た。旧草稿三
十巻
の修訂と
、それ
に引続くべき部分の新稿作製との
、
いずれが先に
行わ
れたのか、あるいは同時に並行して進められ、両者に共通の責任者たる地位に石川名足が任ぜられていたのか、というようなことは明らか
でない
っ
但し名足
、大川らの修訂および新修
の草稿計二十巻はできたものの「類
無綱紀」と
いうか
たち
のままであ
っ
た。そのせいで次の桓武天皇の時に至
っ
て 、
藤原継縄
、
菅野真道
、秋篠
安人らに命が降っ
て、これを
再修することとなった
。
彼ら
は
慎重
に検
討し
た
上で、冗文を削り、要をとり、漏れたるを補
い
、彼此紙触する記事を訂
正し、二十巻を十四
巻につづめた。それとともに
宝
亀九年
正月以
降
、
桓武天皇延暦十
年十二月迄
の
十四年間分を六
巻に
まとめ、合わせて二十巻に編修し終えたのは延暦十三年（七九四〉八月のことであ
り
た。名足、大川らの二十巻草稿の
完成は宝亀九年（七七八〉正月以降、桓武天皇即位前すなわち天応元年（七八一）三月までのこととなるが、継縄の場合は延暦十三年八月に延暦
年度までの
紀が編まれ
たと
いうような
点か
ら
みて
、名足らの時
は
宝亀十一年ごろ完成と見
るのが妥当ではあるまいか。とすれば、その仕事は大中臣清麿、藤原魚名らのイニシアチブのもとに行われた事業であっ
たことは疑を
いれぬ。ところで魚名は
一
時、廟堂の権を握ったが
、
幾若もなく天応二年（延暦元年
）
六月事に坐
して
太宰帥に配せられ、翌延暦 年 月残している。また、清暦は老齢を以て致仕した後、延暦七年八十七の高齢で残してし る 。
一
延暦九年二月右大臣
に
任ぜ
られ
廟堂
の
実権をとった
継
縄が遠慮す
る
ことな
く
紀の再修に乗り出したのはこのためでも
あろう。同十六年（七九七）二月の菅野真道らの続日本紀撰進の上表文によれば「始自草創。迄子断筆。七年於弦」とあるから、満で勘定をすれば丁度、継総の右大臣任命とともに歴史の再編修が始められたこととなろう。あしかけで数えたとしてもこの
場合二月撰進故大きな差は生
じ
ない。継縄は
同
十五年
七
月十
六
日に
七十歳を
以て
亮じたので
、
翌
十六
年二月の続日本紀撰進上表文
に
はその名を連ねないこととな
け
た 。
ところで、右の上表文によると、文武天皇元年から淳仁天皇の終り生亀元年に至る六十一年間の分は前述のように名
足、三
船
、永嗣
らに
よ
る再修が不満足なものに過ぎなか
っ
たから
、三
度改訂を加え
、
更に宝字元年紀に
つレては、宮
司
に探し、故老に聞き、残簡欠文を補紹綴述して新たにつくり、合わせて三十巻分を二十巻に削除し 延暦十三年八月完成の二十
巻
分と
共
に、前後九十五年間を四十
巻に
まとめ、
完成
したも
のと
して撰進したのである。
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三 一 一
続日本紀編修の過程がこのように複雑なものであり、奈良時代から平安時代初頭にかけての政権争奪の事情を反映し
た点がかなりあると推察されるので、その記事は時に疑を
かけな
ければならぬこともあり、また疎漏のあることもほぼ
定説とな
っ
ている
。殊に
、ここ
で注意
すべきは、延暦十三
年
、十六年
の撰進
上
表文で
、とも
に文章に
子を加え、繁を削
り、要をとることを旨としているねらいが明らかにうたわれている
事実で
ある。尤も、用字上の表現、癖などについて
までも一々これを改めた も断ぜら ず、この点に着目して編修の何次に及んだかを推察する研究も現われている。〔
7
〕
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百 且
次に類底部三代格の成立について考えてみよう。これはいうまでもなく弘仁、貞観、延喜三次の編集によるものである
が、ここで問題とする永世私財法およびほとんどそれを踏襲した弘仁二年二月三日の格
は
、当然、弘仁格の中に含めら
れていたものである。も より右の三代の格はいずれもそ 編集の精神にはほとんど
変
りはないものの、やはり特に関
係の深い弘仁度の編集の方針を見てみよう。弘仁度の序は式の分も合んで たようであるが、重点は格におかれていたらしい。荷田春満は、この文は首中尾に疑わしい点があり信じ難いとしているが
Q
令三弁』〉そうとばかり見な〈ても
よろしかろう。その序による 、天智天
皇の近
江令、文武
天皇の
大
宝律令
、元正天
皇の養老律令等
、律令の刊修はしば
しば行われたのに、格式に至ってはその編
集の
行われたことを聞かない。これでは政道
に欠くるところ
ありというので
桓武天皇の時、藤原内麻呂、菅野真道らにはじめて
撰定を
命
じたが、完成
に
至らず中止の運命に至った
。
嵯峨天皇の時
に至り、藤原冬嗣、藤原葛野麻呂 秋篠安人、藤原三守、橘常主、中原（物部）敏久ら
に
勅して重ねて格式を編修せし
むるに至
っ
た。そこで彼
らは
上は叡旨
にし
たがい、下
は時宜を考
え て 、
資料の
収集
に努力し、
（附）商量今古。審察用捨。以類相従。分隷諸司。其随時制宜。己経
奉勅者
J E
戦本文別編為絡
。或雄非奉勅
η
事
旨梢大者。奏加奉勅因而取君
。若屡有
改張向背各異者
。略前存後
以省重出。（断）
しにあるごとき方針を以で である
。
ここには明らかに編集者の識見、手腕
に基づく
、取捨
撰択がある程度行われた
ことが見られるのである円また時宜に
従い、 ばしば改張あったものは新 きをと
っ
て古きをすてる、と
ある。格の文章は
、律令の文のようには絶対視され
なかったことは疑をいれない。それは延暦交
替
式は「遵行己久
。の
旧而存不加取捨
。」とわざわざ断つであるところから
も逆に推察される。すなわち、他の格式
は
取捨を加えるところあ
ったのであろ
う
。かく
て大宝元年（七
O
一〉以降弘仁
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十年（八一九）に至る聞の格
は十
巻
に
まとめられ、式とも合わせ、
者易行。」と自
賛
するに至る。
ところで、貞観、延喜の格式編集に当って、弘仁度の編集に対して、さらに手を加えるようなことがあったかどうか
が問題と
なる
。
弘仁格抄の下、格巻六、民部中の目次と類緊三代格とをつ
F30
合わせてみると、この天平十五年五月二十
七日の墾田永
世
私財法およびその後の七つの格は順序も標題も同一であるから、この部分に対して特に手を入れた左思
われる形跡は存しない口現存の弘仁格抄 上、巻一の最初のところも、配置換えをしてはあるけれども、、格の条文そのものに変更を来したとは考えられない。そのことは貞観格の序 中に「前格存而如旧。後典続而増新」とあり、延喜格の序
で
も
「若祖述先格。
事
有柏町損者探而無遺。若改張恒規理無輔益者廃而不採」と書いている点からも間違いない。
かく
L
ていわゆる永枇私財法が
今
日の類来三代格に収められている形をとる
に
至
っ
たのはもし多少なり
と
も本来の形
l f
異なるものありとすれば弘仁格の編集の際、編修者の見識によっていくばくかの取捨の手が加えられた結果で点ると
考えてよいであろう。
「辞簡而事詳。文約而旨暢。庶使覧之者易暁。施之
而 血
令集解は、平安時代初期の法学の大家であった惟宗直本が清和天皇の貞観年間に撰述したものであることはほぼ疑を
いれぬ。そうして本来の令集解は三十巻であったらしいが、今日伝わっている令集解は閥巻がありながム喪葬令までで四十巻とな
っ
ており、三十五巻分あるから、全部では五十巻ぐらいあ
っ
たものと思われる
D
このような差異のある点に
つ い
vて滝川政次郎博士は
（断）斯やうに現存の「令集解」の巻数が、本朝書籍目録の記載と合はないのは、もと一巻であっ を分って二巻乃至三巻としたやうなところもあって、一巻の分量が違ふ故でもあらうが、後人 追記が本文のに折り込まれて、全体の分
量
が増
加した為めでもあらうと思はれる。本書に『朱一去』『或云』として引かれてゐる のには、随分古いも
のもあるが、集解編纂以後のものも混入し ゐる。継嗣令集解に『塞按』として引ける文 如きは 明かに集解以後の人の追記である。又本書 引ける天長以後 格文も、概ね後人の追記に成ったものと解すべきである。（むこれを要するに、本書は永い問写本で伝へわれた為めに、転写の聞に誤脱掻入が屡々加って、もとの本とは余程違ったもが伝
内
てゐることは、略ぼ疑なきに庶い。百〕
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四
といっておられるのは、現在の令集解の文を考える上に大いに注意を要する。
さて、その中に永世私財法の格文を引用してあると見られていた古記についてみると．令集解に引いてある律令問答
私記中唯
一
の確かな古令（大宝令〉についての私記であることは定説となっている
。
しかしながら、その巻数、撰者と
もに不明である。ただその成立年代については、中田薫博士はそれに引用されてしる最終の格の文および和泉「監」なる語によ
η
て、聖武天皇の天平九年（七三七）より同十二年八月に至る三年八カ月の間にありとされた。〔
9
」ついで滝川
博士は右の中田博士が古記撰述年代を決定する上での証拠たるべきものをそのまま承認 ながら、さらに一歩をすすめて、その成立時期は天平九年十一月から同十二年八月に至る二年十カ月の間にありと論ぜられた。而｝
市して中田博士は先に、古記所引の格の最終を天平九年のものと断ぜられた論中で、左のごとくいわれた。すなわち
ただ一カ所疑わしき箇所として職員令集解、神祇官卜部条の古記
古記云。問ト部数多。令文数若為。答不知。可問神祇官也。宝亀六年五月十五日格云。勅卜長上。右簡定ト部等中推ト尤長二人以任長上 永為恒例也
をあげ、「此文に出でたる宝亀六年の格文は、一方より見るときは古記の連続と解し得べく、而も他方より見るときは、古記の文に関係なく集解編集者の加筆に出づるも と解し得べし。」換言すればそれぞれの確率五十パーセントであるから、いずれかに他の有力な新事実が加わらなければ、なんら証明の効力を有しない、仮に数十歩を譲って、この格文を古記の文なりとするも、天平九年ハ七三七）以降宝亀六 （七七五〉に至るまで 聞に出た天平十一年、同 九年および二種の天平宝字三年（七五九）格は、古記についで編纂せられた令釈には引用されて るの 、古記 はこれらの格文が一つも見え 突然宝亀六年の格文 みが単独 現われた
は
、怪しむべき現象といわなければならなレ、
と。とすると、今 問題にしている天平十五 の格文 、中田博士お びそれをうけられた滝川博士によ
っ
て（ア）看
過されたものであるか るいは（イ）古記 文には関係な 集解編集者 加筆によるものと考えられたか 相違ないといわねばならない。
ここに至って、再び田令集解、荒廃条の註文を熟視すると、この天
平
十五年の格文の引用の仕方が、その前の養老七
年の格文のそ とは、まるきり違
っ
ていることに気づくのである
。
養老七年の三世一身法の格文は、その大意をつまん
で要約してあるに反し、天平十五年 永世私財法のそれは詳細 全文を引き、あまつさえ重複箇所もある おそらく
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「国司不合」のところまでが古記の文で天平十五年の永世私財法
の
格文は（イ）の
場
合に属するものと考えて大過ない
ものと信ずる。かくて従来、人によってはこれを古記の文と不注意に取扱
っ
て来た、永世私財法の格文は少なくとも令
集解編集以後にここに収められたものであ
っ
たことになる。
町四川
法曹至要抄は鎌倉初期の明法博士坂上明基日〕の撰である。この書には、いつの頃からか、長春という人の後序が付
せられている。長春はいつの人か明らかでないが朝臣であろう
。
この長春が三省記室という人をやとってこれを書写せ
しめた旨が後序の文に見えている。
この後序そのものは絶対的な
信
はおきかねるもので
は
あるが、とにかくそれによると、「藤原不比等を最初とし、冬
嗣、氏宗、時平らが勅を承
っ
て撰んだ法曹至要なる書物があった
。
それは律令格式の最要であったが、余りにも大部で
あ
っ
たので、省略抄
主 回
してこのような法
曹
至要
抄とな
っ
た。」とある
。
法曹至要なる
書
物の
存在は
疑
わしいが、とにかく
それが
類
緊三代
格
などと
深
い関係をもち、従
っ
てそ
の
収むるところの永世
私
財法の条文も弘仁格または
類
来三代格に
よったと考えられるのである。
以上見来ったところから考えると次のようなことがいえると思う
。
すなわち（
I
）天平十五年当初に出された永世私
財法の条文は、その完全な姿はわ
か
らない
。
（E
）続
日本紀、弘仁格（類
緊
三代格〉編纂に当
っ
て、ある程度、編纂者
の
識見および時宜に応じて改削されたので、それぞれ両者の問 文の出入を生じた
。
（目）令集解編纂に当って、もはや当
初の条文は不明であった で、典拠とすべき続日本紀と弘仁格の両方により、ほぼ忠実に両者 合わせ掲げたものと考えられる。そのために
続
日本紀、弘仁格に示す条文の
末尾
「国司在任之目
。
墾田一依前格
。」をどちらを取り、どちらを
捨てるかを決めかね、あるいはきめずに、
重
出させることにな
っ
たのだろう。（この場合、先にもあげた滝川博士の指
摘のように転写の間における後人の追記とも考え れなくはないが、無理 そうとらなくてもよかろう
J
一 一
きて、これで永世私財法の条文が何故に
今
日のように三通りに伝えられるに至
っ
たの
かという疑問は一応解釈がつ
い
たとしても、今度はそ ような編修者の見識により時宜に適した形となったとすれば、その う 運びに至らしめた外因は何であったかが改めて問われなければならない。
窪田永世私財法について（丸山）
五
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まず続日本紀では親王一口問および一位の五百町を最高とし主政、主帳、および庶人の十町を最低とする制限額があげ
られているが、制限額を掲げるのはここのみに限らない。
続日本紀、天平勝宝元年七月十三日条には諸寺 墾田の地限を次のように定めたとある。
大 倭 国 々 分 金 光 明 寺 （ 東 大 寺 ） ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 四 千 町元 興 寺 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 二 千 町大安寺、薬師寺、興福寺、大倭国法華寺、諸国分金光明寺－－
ji
－ － ： ： ・ ： ： ： ： 各 一 千 町
弘福寺、法隆 、四天王寺、崇福寺、新薬師寺、筑紫観世音 ：
ji
－ － ： ： ： 各 五 百 町
諸国法華寺・
． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ．  
・ ・ ・ ・ ・ ・ 各 四 百 町
自 余 定 額 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 各 一 百 町
しかるにこれより前、天平十三年二月三一〉十四日の諸国に国分寺、国分尼寺を建立すべしとの認では前者には封五十戸、水田十町、後者には水田十町を付寸べしとあ
っ
たのに対し、天平十九年十一月七日の認には国分寺には更に九十
町、国分尼寺 は四十町を加えよとある。そうして、天平勝宝元年間五月二十日には、大安、薬師、元興興福、東大、法隆、弘福、四天王 崇福、香山薬師、建興、法花の各寺に施、綿、布、稲とともに墾田一百町を寄せている。これは聖武上皇（事実上はまだ天皇在位中）の一身上の所願成就 万病消除、寿命延長と天下太平、兆民快楽のためであ
η
た
と続日本紀にあるが、それはこの年四月に東大寺の落慶を祝って行われた諸寺への捨施の一連の行為であり、右の同年七月十三日の諸寺の墾 の制限を設けたというのもまた同じで る。それ故それが諸 墾田の抑制であるとか、または既にそれ以 の地を有していたものを縮小せしめるも であるとかいりたことであるべきはずがないのである。
????、???????????（???）??????????﹈????、??????、??、?????
わせて二千三百二十六 余 るが、その 水田は 百九十六町余に過ぎず他の一千九百二十九町余は大部分が山林岳嶋で内、三 一町余が筒地であ
っ
た
っ〔 口 」
大安寺は智明天皇十一年（六三九）に賜わ
っ
た水田二百十六町余、天武天皇二年（六七三）に施入された墾団地九百
三十二町、（内未開田代百七十四町） 聖武 皇、天平十六年（七四四）に賜与された墾団地千七十九町（内未開 代二
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百九十四町余）、計二千二百二十七町を有してした
oQ
〕竹内理三氏は次のごとくいわれる。天武天皇二年勅施入の分
は、天武四年に、かつて天智天皇三年に諸氏に賜うた部曲を再び廃止するとともに、親王、諸王、諸臣、諸寺に賜わった山沢嶋浦林野殴池は 前も後もやめたのであるから、恐らく資財帳に名を残すのみではなかろうか。天平十六年の勅施入分が 二 施入分とほぼ同面積であることも、収公されたものを復活したも
のとも考えられる
とすれば、天平
勝宝元年の決定である大安寺一千町の意味がわかる。〔日〕と。但し、これは天平十六年賜与の墾田を九百九十四町として考えてのことである
。資
財帳には確かにこう書かれているが、
r m
〕内訳を集計してみると前記のように千七十九町と
なるから誤りがあるものと思う。そうすると天武二年分と天平十六年分との差は百四十七町（九百九十四町歩とすれば差は六十二町）となり少々大きすぎる感がしないでもない口
元興寺の
資財帳には水
田
は四百五
十三町
余とある
05
〕これ
は天平勝宝元
年
の制限規
定二千町には速
く及ばない。
興福寺のごときは、この規定一千町をみたすために、新たにこの時越前国で九百三十町の墾田地が施入せられ、品〕
東大寺でもこの決定直後
に寺家
野占使が各地
に派遣
されて墾団地の点定をしている口両〕
こうしてみると寺院の墾田額限度の決定には、抑制の意図は含まれていなかったといえる
o（元明天皇和銅六年（七一
三〉十月八日に諸寺 田野を占めて限 なきをとどめん して「数過格者。皆還収之。」べしとしたとさとは全く異なっている。）これ 反し、永世
私
財法の条文
の中の「若有先給
地（数）過多弦限。便即還公。軒作隠欺。科罪如法。」とある
のはきわだった対照をな ているではないか。
しかも一品、一
位の限度五百
町と庶人十町と
の差は余りにも
大であり、五位を
境
として
の
上下
の差も大
き レ 。
「先給地」の「給」とはいかなる意味か明ら
かでない点
もあるが、とにかく「過多弦限」というようなことはまず、
百町未満の場合など
に生
じ易すかったこと
はいう
までもない。
とすれば、これは竹内理三氏の考えられたよう
に
橘諸兄が右大臣から左大臣に転じた直後、有勢家の無制限なる固い
込みを抑制するというよりは、このように大差をつけ、政界 中心勢力である中央貴族群との妥協をはかろうとしたものであろうということ 間違いなかろうが、「兼ね 有力農民の不満を緩和する政策 とった』包 しわれるのはいかがであろうか。
弥永貞三氏によると越前国道守荘における回、王 大多数 豪族クラスに入らない限り、十町に及ぶような墾田はほ
墾田永世私財法について（丸山
七
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んど所有しておらない口五〕
それに反し、例えば足羽郡大
領生江東
人のような豪族層となると話は別で、道守荘向体彼
、 が
開墾した回壱百町を東大
寺に寄進したところに基礎がお
かれたのである
。その寄進理由の一つには三十町の限度を越した墾田の収公をまぬかれ
るためということがあ
り た 。
2
」地方の郡司クラスになるとその経済的実力は尤にこの三十町歩の限度を越えるものが
あ
っ た
こ と
は続日本紀に散見していると
ころからだけでも明白である
。
〔 幻 〕
こう見て来ると、続日本紀
に買える永世私財
法は、中央の権門勢家、大寺院殊に後者に対寸る地方豪族の寄進をひき
おこすべきものであ
っ
たから、この法令を出した橘諸兄は大寺院に対するサービス
J m
忘れていないということがいえる
のではなかろうか。
そうしてこの論文の最初の部分に掲出した永世私財法の条文の中
で
、続日本紀に（イ）の部分がなく、（ロ）の部分が
あるという点については二つの方面からの理由づけが可能であろう。一つは天平十五年あるいはむしろそれにつづく続日本紀編纂当時の実情に基づく（イ）（ロ）の内的関係からの解釈であり、他はもし終極的に手を加えたのが、少なくとも藤原継縄に象徴される律令制官僚的なもので ったとするならば、その角度からの解釈である。
すなわち、前者のような立場をとれば次のごとくいえるであろう口問題はむしろ実際には既に出来上
っ
ている墾田に
制限を加える点にある。だから開墾手続き法規はこ
の場合大した問題では
ない
。い
わんや、三年不開一云々は既に田令荒
廃条以来の伝統的立場であ
っ
て、今更繰り返えすを要しないものであるにおいておや、と
っ
従って淳仁天皇以前ある時
期に起稿されたと推測され 最初の草稿において既に（イ） 部分は問題にされていなかったかも知れないと考えることがで会」る
。
あるいは逆に、三年不開条項を掲げ強調することは、大寺院や権貴が過去において占有した墾田の実体が、見開田は
まことに少ない
ものであ
る以上、純理的には、そこをつかれる時にはマイナスを生ずる恐れ
があ
ると見ての上での処置
であ
っ
たかも知れないのである
。
（但しこう考えるのは、後、九世紀に権貴が百姓の墾田をかすめる時に悪用したよう
に「三年不関」を「一二年
っ
てた関娘
一 一 が
完了しない」と解した場合のことである。天平十五年、あるいはそれにつぐ八
世紀、ぐらいのうちはコ二年た
っ
て
も開墾に着手し
ない」とする解釈が行われていたとするならば、この考えは成立しな
い 。 〉
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また後者の
立
場
から考え
れば、内実はともあれ、とにかく律令制官僚的な見方から、やはり官人が反律令的に広大な
土地を占有することを禁ずるの
が
何より
も
大切なことである。従
っ
て最初の草稿に（イ）の部分
が
あ
っ
たのを、後の修訂
に
当
っ
て特に除外したの
であるか否かは
もとよりわからな
いが
、 （ ロ 〉
の
部分に
重
きがお
か
れた
ので
あると。
か
くて、続日本紀の永世私財法の文は
い
子れ
に
せよ、大袈裟
に
い 》
え
ば
、ああした形のも
の
として伝えらるべき運命
に
あ
一 っ
たとい てよいのではなかろうか。
前 ” 且
弘仁格の場合はどうなのであろうか。続日本紀がいわば平
安遷
都の
ま
っ
さきに現われて、旧時代
の総
決
算
と
し
う形であるのに対し、弘仁格はいわば律令制
が変
質
し て 、
藤原
摂関的な
もの
に移り行くその
最
初の変り目を示しているとい
っ
てよろし
い
ので
は
なかろうか
D
ところで、
まず
、永
世私
財法を
考
える上
で
注意すべきは、
興福
寺
が
先に越前の国において与えられた九百三十町の墾
田が一旦平安時代の初期
に
収公され、藤原氏の勢力が次第に強〈な
っ
て来ると、陽成天皇の元
慶
七年（八八三〉には再
度、興福寺に対し返還支給されている事実である
o a
〕
次に、天平十五年に貴族層に対し墾田制限高を定めたことが、平安時代九世紀はじめに入ると、ほとんど無意味化
L
ていたという事実を忘れてはならないのである。
桓武天皇の皇女布施内
親
王は弘仁三年（八二一）に莞じた
の
であるが、その墾田七百七十二町がその年、十一月二十
七日に東西二寺に施入されている
0
8
〕これほどの墾田所有者が贈四品に過ぎない
D
天平十五年の規定では四品は三百
町が限度であ
っ
た。布施内親王の場合
は
正に二倍
半
を超す。
同じく弘仁八年
に
莞じた桓武天皇の皇女朝原内親王の臨終の遺
言
に基づき翌弘仁九年生母酒人内親王により美濃国
厚
見荘墾田百十七町三百三拾九歩、越前国横江荘墾田百八十六町五段二百歩、越後国土井荘墾田二百町計五百三町六段百七十九歩が東大寺 施入された。ヨ〕朝原内親王は二品であ
7
た。続日本紀、永世私財法の規定によれば二口聞の限度は
四百町であるから、布施内
親
王の場合ほどで
はな
いにしても、同じ
く
その限界をオーバーしたものである。
右はほん
の 一
例
に
過
ぎ
ないが、大勢
はま
さしくこのように権門
勢
家による墾田の集中という方向に動いてお
っ
たこと
は間
違
いない
。
そもそも、天平十五年の永世私財法の
発
布 後 、
権
門勢家
に
よる墾田
獲
得競
争
が貧民を圧迫するという名
墾田永世私財法について（丸山）
九
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0 
自で、実は寺院の開墾独占権掌握を目差して、ようやく道鏡が政治権力をほしいままにし始めた天平神護元年（七六五）三月六日に一日寸永世私財法は禁止された
05
v
しかし墾開獲得競争からしめ出された貴族層の反撃はめざましく、道
鏡が称徳天皇の崩御とともに宝亀元年（七七
O
〉失脚するや、同三年（七七二）十月十四日には再び墾田は「但其仮勢
苦百姶者。宜厳禁断莫令吏然。」（却〕という侭書のみを付して再解禁乙な
h
た。その後の大勢
、 は
天平神護元年以前にもま
して有勢家の土地兼併の傾向は著るしくな・たようである
。
こと
に
注目に値するの位、平安時代
の初期に入る
L C
－国司の税政、「貧墾悶」ことなどが、厳に禁ぜられ、あるい付親王
王臣家の庄長が私佃することが禁ぜられたりして
レる
ことである
。例えば
平城天
皇
、大同二年（八
O
七）には畿内の国
司ら
に守十
町将一緒、介八町、株六町、日四町、史生二町の田を作るを
許
可したの
忙
、雪国司が墾田を貧り、農民を
圧迫する
状態
を抑えんとするにあったこと
は い
うま
でもない。
そう
L
て
、その限度の小であるこ
とと
、「畿
内」の国司が対象となったことは注意する必要がある
。もとも
と畿内は
古くから開けたところであるから、広大た墾凹を求め ことは困難であ
っ
た
。
前述の天平十九年の大安寺資財帳に示す
ところによってみて本広大な 町以上の墾日付伊勢、近江、紀伊、備前、若狭等 畿外の国々にあ
J
J
たことがしられ
る。既に未開の野地を点定するようた余地け平安時代に入門ては畿内のみならず畿外でも少な な円て来たと考えてよい
c
そのことは、弘仁二年（八一一）一一月三日の格に、品〕回地を占請せんとする者は、四至を以て限るべからず
、
町
段を以てすべ
LK
令していることか九本察せられる。それにルーズなやり方によ
っ
て申請の町段数をごまかそう止して
レる
ごとを示すものである。更 やや時間
的
にけ下るが
、
寛平
八年（八九六）四月二日の太政官符記〕によれば「権貴
之家乗勢挟威
。
称庄家之側近
。
則妨
平民之同地
。
或売買不和点領三四十町。」とある。これに五位以上の家の私営田経営
行為をい支しめたものであるが、その遣り口も、漸次近接地を蚕食し、三、四十町を横領するというような、いわばみみっちいものに化し いることを物語
っ
ている。これは墾田獲得方法の一斑を物語るものともいえるであろう。
またこのように中央
柊貴の自ら怒開すベぎ土地の一応の頭
打ち
は
田地
の売買
価格にも反映して
し
る
。
この売買価格高昇の傾向については夙に竹内理三氏が指摘されたところで占めるが、それ
に
よる
と、天平
神護頃、東大
寺が購入した越前国足羽郡道守村、略野村、糞置村など 墾団付段別二十四束という が絶対多数を占めて る。つレで「延暦・弘仁年間の売買券によれば何れ
本段別二十四束
より三十束前後を示し、承和・貞観
の問
r
至て、漸次高昇
Hosei University Repository
し、二十五束より四十束・五十束・八
十束を
上下する
。」 〔 詑 〕
てレるといえるのである
。
以上のような、位階によ
一勺
て墾田の限度を差別するやり方も、既に実情に適せず、また未開地もおいそれと入手でき
難くなり、「幻〕団地の価格本高昇する傾向
に
あるとすれば権貴やその爪牙たる者は、おのずか
ら
、天平十五年の永世私
財法の付則に着目し、これを百パーセント利用せんとするに至るは当然である。換言すれば前掲の永世私財法の文において（ロ）の部分以時宜
に適
せざる不要のものとなり、（イ〉の部分こそ改めて、見直されるべきものとな
η
たのであ
ろうこ
とは
想
像するに難くない。
「若受地之後
。
至千三年
。
本主不関者。聴他人開墾。」との条項が「諸院諸宮王臣家」
によハてフルに悪用され人民が荒田閑地を請うて開墾を始め、やれやれと思
η
ていると、「称三年不耕之地」して国司に
改め請うて横どりする
。
国司は天平十五年の格の文に’拘束されて、この権貴の出願を許可せざるをえない。貧民は事実
上一町の団地
の開墾
を出
願
しても、三四段閃けば身貧にして力また微
で
悉く耕すを得ない。その点
に つ
けこまれるので
あるが、国司の中にはむしろ権貴に通謀していた者もあったであろう。 ころでこのようた歎きはまず山城国にあが
っ
たのであり、これに対し政府も黙視す ことができず、百姓が一町の開墾を出願し、最低二段を開けば、本人に開墾の実意あるものと認めて天平十五年度永世私財法の付則 適用を認めないとしたのは寛平八年（八九六〉四月二日のことであっ
o a
〕このようなことは、この九世紀末に至って卒然として生じた事態ではない。既に三年不関、不耕を口実
にして権貴の輩は恐らく一世紀 亙って百姓の開墾地を横どりして来たものと思われる。この九世紀末の禁制 しぼれるだけしぼ 後 措置と考えられぬこともないのであ 。
さて九世紀初めにおいて、権門勢家により三年不耕云々という永世私財法の什則が利用されたこ
とド疑なトと
し て 、
一方国司の職権悪用の田地兼併が目立ち、これ 対する戒筋が出さ るとなれば、この両者を含んでいる永世私財法条文の（イ）部分が正に九世紀初めにおい
重
視さるべきものであ
っ
たのである。かくして弘仁格編纂陀当
ハ
デ編修者の
識見と時宜によって無意義化した開墾制限規定を削 、三年本土
」不開云々の付則と国司在任中の墾田はあくまで任期中
に限ると 規定を付して、その中に収 れるに至
司 た
ものと考えて誤りな
レ
であろう
。
つまり弘仁時代は正に値上りを示す登山口
一合目に当っ
m m  
清和天皇の貞観年間ハ八五九
l
八七六）に成ったと考えられる令集解におレては、
まず法律家らしく弘仁格をもとと
墾田永世私財法について（丸山）
四
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したと
も
、近い編
纂
（ 弘
仁格の
成
立は
弘
仁十
一
年
（ 八
二
O
）続日本紀
の最
終
完成は延暦十六年（七九七〉〉を拠りどころ
に
したとも考え
ら
れ
る 。
令集解
収め
る
ところの永世私財
法の
条
文は
そう
な っ
て
レ
る
。
しかし、更
に
それに加えて貞観の
頃
にお
い
て
も
弘仁
格編
纂当時
ときして変りのな
い社
会情勢であ
っ
たこ
とが
、ま
ず
弘仁格の文を拠り
ど
こ ろ
にし
て、その
後
に続日本紀
に の
み見える文
一 一一 一日 を
付加
せ
しめ
た
もの
で
あろう‘
法
曹至
要
抄
に
つ い
ては
別に
論ず
るまでもな
かろう
。
四
桓武
天皇の
時世は奈良時代の仏教に淫せられた政治を一洗し、旧仏教大寺院の勢力をはなれるべく、相つ、ぐ遷都の挙
に
出た時で、律令政治の再張が目差されたといわれる
。
そのねらいにも最初から限界があり、事実上の効果も必らずし
も十分であ
っ
たと
に い
えないにしても、一つの注目に値する時期ではあ
っ
た
。
しかしながら土地制度史上殊に注意すべ
変化
の
生じ来
っ
た時期は嵯峨天皇の弘仁か 淳和天皇の天長をへて仁明天皇
の
承和
に
至る約四十年間であ
っ
たように考
えられる
。
まず大同元年（八
O
六）頃かち懇
一回を中心とする初期庄園の増加に応じて勅旨田が次第
に
急ピ
ッ
チで増設されるに至
り、天長、承和の侯
に
最も多くを加 たらしい
。
〔竺天長三年
（
八二六〉九月六日、上総、常陸、上野を親王の任国と
定めたごときもこ 動きと無関係ではありえない。品〕
弘仁十四年（八一三一）太宰大弐小野山今守の建議をいれて始めた公営田経営のごときは、頗る大規模なものであり、初
期庄園内部の在地土
豪
の私営田経営の形態をとり れたものであった。〔ぎ
そうしてそのような初
期
庄園より豊熟完成せる荘園に転ずる標識と見られる不輸租の認可を正式
に
「 立
券
圧号」して
獲得したいわゆる官省符荘の早い例が承和十二年（八四五〉
に
ありとされることもまた大い
に
注目さるべきであろ
う
O
〔 犯 〕
また水田の減少
は
必然的
に
政府を陸田経営、大小麦、蕎麦などの播程奨励に向わせたのであるが、養老七年（七二
三）以後約百年の弘仁十一年（八
二
O
）七月九日につづいて承和六年（八三九〉七月二十一日、同七年（八四
O
）五月
一 一 日
と
三度これに関する太政官符が出ているの
も
土地事情の
変
化を
裏
書しているものと見てよい
で
あ ろ う 。 〔 お 〕
こう
した土地情
勢の変化の上
に
す一つ政治の面でも注目すべき点がいくつ
か
見られる。例えば、氏姓の根木を確立した
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天智天皇の御代の最初
の柊
備
1
た戸籍庚午年籍が一世紀半以上に及んで定姓の基本台帳とされていながら承和の頃に入
っ
て中務省中より紛
失
し、同六年ハ八三
九
）七月十三日左
右京職
、五
畿
内、七道諸国
に命
じて庚午年
籍
を写さしめてこ
れ
を中
務省
の
庫に
収めしめたが、そのこと進捗せず同
十
年（八四三）正月十五日督促の令を出し、事は成ったらしいが、
同年十二月四日これを定姓のことに用いたのを最後に庚
午年
籍関係の資料は史籍から姿
を
消すのである。
品〕尤もこ
れ
は
弘仁六年（八一五）
に
新撰姓氏録が撰逸されたことに関係するところあるであろう。
漆原
氏
は冬嗣が弘仁元年
ハ 八 一
O
）
に蔵
人頭
に
任ぜられて以来、政治上の実権を握るに至り、前記の新撰姓氏録、弘仁
格式のほか天長
十年（八三三）
に
完成した令義解などの撰進はいずれも藤原氏の主導権の下に行われたものであることは
し
うまでもな
い 。
そうして藤
原
氏の
勢力確立を孝
和
九年
へ 八
四二
）の
廃太子の変によ
り、冬嗣の外孫道康
親
王が
皇太子
に立
ち、やがて
嘉祥三年
（八五
O
）即
位
し文徳天
皇
と な ’
っ
たところに
置
くは、夙に大鏡のと
っ
た見方であ
っ
た
り
とまれ
仁明天
皇の
治世
は
正
に十世紀初頭の醍醐天皇の御
代に先行し、ある意味ではこれにまさると
も
劣らざる変化期であ
っ
た
と見
て
も大きな誤
り
ではあるまし。延喜
十
四年
（九一四）三
善清
行は意見十二箇条の中で、聖武天皇は造寺造仏に力の
限りをつく
L
、天下の富の主ばを失い、桓武天皇は残りの五分の三を帝都造営に費やしたとし‘仁明天皇に至っては、
尤好春闘除
。脱文刻鑓錦
繍
絡組。傷農事室口女功者。朝製タ改。
日
変月惨。後
一 房
内
寝
之筋
。飲宴謂楽
之儲
。麗際燥欄。
冠
絶古今。府格由是空虚
口
賦飲為之滋起。於是天下之費二分而一。〔剖〕
と酷評してい
るが、ぞれこそが前
述
の
ような諸情
勢の
変化に余りにもよく適合した存在であ
っ
たのである
D
永世私財法
の条
文
が三通
り
に伝
えられるに至
っ
た
真の原
因はこうした政治・経済・社会諸情勢の転化の中にこそあ
っ
たのである。
一 証
（1
）昭和三年
に
中 田
貴
博 士
が
、 班 回
収授制において
根本的た重要性をもっ口分田が私地・私田と呼ばれ、その当時における法律的
性格は
有期的
・限定的私有
で あ
J
た。それ故
、
班目制はまさに
土地
私有の原則の
上に立
っ
たものというべきで
ある
と論ぜられ
た（詳
脱税話法問
）
o
そ
の後、この考えは仁井田陪博士
に
継受され、西岡虎之助博士もこれに賛意左表された。しかしな
が
ら、これ
は輸租田を私自
、不
輸祖国を公固と
するところから来た区別であると見るべく（都芸郡諜鮒諮問
閥 抗
号、班回
収授
法
はやは
り土地公有
の 原
則に立
一 っ
た
ものと
す べ
き で
あろ
うと考える。
墾
田永世私財法につ
いて（丸
山
四
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回
（2
）拙稿「三世一身法および永世私財法にハレて」伊東多三郎編『国民生活史研究』
I
、（生活と政治）所収
（3
）続日本紀
、類緊三代格、令
集解は
いずれも新訂
増補国史大系本により
、法曹至要抄は群
書
類従本によった。
（4
）この場合「一依前格」の語句を重出と見て、きてこの前格は竹内理三氏は回会条文を指す（話器
44
臨）とぶれる
。
時野谷滋氏は、この法文の冒頭に養老七年格といっているし、古記所引の同格には「国可不合」とあるから、この四字またはそれに相当するものが最初から三世一身法にあったとして、この場合の前格は三世一身訟と見る方がよいとされる（百科
14
闘
古語
一四ノ）。阿部犯氏も時野谷氏説に賛意を表しておられる
（沼
鵠当陥史
）。通説では、続日本紀、天平元年十一月七日条
の「又諸国司等前任之日
。
開墾
一水田者
。
従養老七年以来
。
不論本加功人転買得家。皆成還収。便給土人
。若有
其身未得選替
者。依常聴
佃
。自余開盤者
一 依
養
老七年格。云々」とある法令を指すものとする
（州 …
MM
一一 一 切 町 川 一 銭 ）
。
内容的には国司在任中の墾田は替解の日に選公するということにおちつくので、どれでも結局はよいともいえる。しか七、
前格とは、同じ文中に前に掲げた、あるいは名を出した格というこ なのか、時間的に最も近いそれ以前に出た格を指すのか、更にはまた両者が混同されるような ともあるのか、私は第二の場合が普通だと思うが時野谷氏の説を見て疑問を懐くようになった。但し、その点についでは今は調査が及ばないのでしばらく疑を存しておく。
（一ノ誤）筆者註
（5
）「司」の字についでは、新訂増補国史大系本、類緊三代格の頭註に「国、令集解及法曹ぎ要抄此下有司二字」とあるが、同じ大系本令集解そのも には司の字はない
。
国書刊行会本にもなし。新註皇学叢書本には司の字を「」で囲む
の
今しばら
く三代格の頭註に従う。
（6
）天平十五年の格文は古記編纂後のものであるから、ここに「古記の文」とするは誤りである とは後文の通りである。
（7
）例えば西山徳 六国史の撰修態度について」（『歴史教育』四ノ六）において西山氏は律令時代神祇史上重要な「官社に預かる」ということを六国史について表現、用字法を具体的に追求してレる
。
続日本紀には次の九例が見えるとし、〆
1
宜入大幣及月次幣例（一例）（大宝二年七月八日条）始入祈年幣吊例（一例）（慶雲三年二月二十六
日
条 ）
悉入供幣之例ご例）（天平九年八月十 日条）入於官社ご例）（宝亀三年八月六日条）為官社（三例）（京亀九年十二 十二日、延暦二年十二月十五日、同九年十一月二十五日条）為幣社駕こ例）（宝亀十一年十二月十四日条）
2 3 4 5 6 
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預幣社許
之（一例）（
宝亀
十一年十二月二十七日条）
これを
1
、
2
、3の天平九年
以
前の一系列、4および
5
の中の最初の宝亀九年度の一例を一系列、6、
7
を一系列、
5
の後の
二例を一系列、合計で四系列になるとし、続日本紀の撰修態度を考えた場合、四時期に分かれて、それぞれ特色ある書き方をしたも
の
としてお
ら
れる
。
．
これを私が類緊国史所引日本後紀の記事から推察したところと比較すると、多少の相違を見る。私流に考えると、
6
、
7
は
ほとんど同一箇所の記述と称してよろしいくらい接近しでいるのであり、これを原材料によるものと考えれば、ー、2、
3
を
一 系 列 、
4
を一系列、5以下を一系列（
6
、
7
は同じ材料による異例と見る、）とすることも可能なのではなかろうか
。
そうい
う考え方が成立すれば前記の推定とピ
ッ
タリ
一致しで来る。この点なおよく考察を加えてみる必要があろう。
（8）新註皇学叢書本、令集解、解題、（9
）中田薬「養老令の施行期に就て」『法制史論集』第一、所収
（刊）滝川政次郎『律令の研究』一六四頁以下（日）従来の通説では、この坂上明基の祖父に当る坂上明兼の著とされていたが、永仁三年書写、神宮文庫所蔵古写本の奥書には
明基が関東に撰進したものと明記されている。なお本書中巻出挙条に見える宋銭停止 宣旨は建久四年、延久四年の二伝あるも最古の写本たる陽明文庫本には明らかに建久とあり、玉葉、吾妻鏡の記事によればこの年記録所において宋銭停止
の
評定の
あったこと 確かであること、延久四年には積極的にこれを証明しうべきものがないことなどから和田英松博士が『本朝書籍目録考証一で明基説をとられ、前
一来『図書安典籍解題』（続歴史篇）、『群書解題』などこれに従っている。
（ロ）『
筑
d楽
遺文』上巻、三四三頁以下に収められている。
（日）同右、一二六二頁（は）同右、三七八
l
八
O
頁
（ 日
竹
内理三「八世紀における大伴的と藤原的」『律令制と貴族政権』（第
l
部）二二五頁
（同）註（比）に同じ
。三
七九
l
八
O
頁
（打）同右、三九
O
頁
（ 時 ）
三
代
実録
、元
慶五年七月十七日条および元慶
七年十二月二十
五
日
条の
数字を集計。因みに弘仁十四年（八二三）
三月
一日越
前国を割いて加賀国をおいたことに注意。
（刊）天平神護二年九月十九日付、越前国足羽郡司解文『寧楽遺文』下巻七一五頁
墾田永世私財法について（丸山
四五
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竹内理三、前掲論文、前掲書二二四頁弥永貞三『奈良時代の貴族と
農民
』一五一頁および一五四頁
天平神護二年十月十九日付 足羽郡大領生江東人
解『寧楽遺文』
下巻
七一九頁、弥永貞三、前掲
書
一五五買
神護景雲元年 月二十日条、同年五月二十日条、宝亀八年六月五日条、等註（時）に閉じ。日本後紀、
巻
二十二、なお『平安遺文』第一巻六九・七二頁参照。
酒人内親王家御施入状閑叫
ん 問
『平安遺文』第一巻三
O
頁
続日本紀、巻二十六、類緊三代格、巻十五所収、太政官符、同右、同巻所収 大同二年七月 十四日付、太政
官符
、
同右、同巻所収、太政
官符
、
同右、 巻所収、太政官符、竹内理三『奈良朝時 に於ける寺院経済の研究』一六六頁また『平安遺文』第一 所収文書によって具体的な数字を示すと左表のごとくなる。年
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（お）弘仁十年十一月
五
日および天
長
四年九月二十六日の太政官符（類緊三代格巻十六）によれば京中に閑地が少なくない
h f q
空閑地を総計し、まずそ
の
本主に命じて耕種させ、命を奉ぜず一年間放置せば、出願者に賜い、その人二年間に関かざい一ば改
め
て他の出願
者に与え
、
つ
い に
開熟せ
し
め
た人を以てか
の地
主となさんとの趣が見えている
。
これは天元五年（九八二）にも
のされた慶滋保胤の池亭記
広冊
子に見でもなお同様で
あ 円
た
。
しかし、これは京中の空開地は一つ一つは文字通り苗額大
のものに過ぎなか
っ
たと思われるし、池亭記によ
っ
て知られるように水害を蒙りやすい欠点もあ
っ
たらしく、せいぜい引園程
度のも にしかならなか
円
たところが多か
っ
たらしい。従
っ
て未開地の入手困難ということとは別に抵触しないと思う。
（勾）類緊三代格、巻十六所収、太政官符（お）類豪
国史巻百五
十九、勅旨田条参照
（初）類緊三代格、巻
五
所収、太政官符
（訂）類緊三代格
巻
十五、易田弁公
営
団
事
、弘仁十四年二月二十一日付、太政官譜
奏
、
i
園制の構造に就いて」『日本荘園の研究』（『歴史学研究』七ノ五、特集号）
（ 部
）小
野武天
『日本庄園制史
論 』
九九頁
（ぬ）類家三代格、巻八、農桑事（刊）井上光貞「庚午年籍と対民族策」『日本古代史の諸問題』二七七頁（叫）群書類従、巻四七回、続群書類従完成会本、雑部（二七）、一一 頁
赤松俊秀「公営団を通じて見たる初期荘
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